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Positionspapier des vhw-nrw zur Hochschulpolitik

Der Vorstand des vhw-nrw hat beschlossen, sich zur Landtagswahl in NRW
14.05.2017 zu auBern.

Forderungen fiir das Hochschulpersonal

Die Arbeitsbedingungen an den Hochschulen nach dem Hochschulgesetz (Stand
2016) werden von Professorenschaft und Mitarbeitenden unterschiedlich bewertet.
Hier besteht wohl eine hohe Diversitat zwischen den einzelnen Hochschultypen und
Hochschulen. Eine Besonderheit in Nordrhein-Westfalen ist es, dass Universitaten
und Fachhochschulen ausschlieBlich Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts mit
Dienstherreneigenschaften sind, wahrend das Personal der Kunst- und
Musikhochschulen dem Land untersteht.

Die Besoldung der Hochschullehrenden hat eine lange Historie, von der H-Besoldung
Uber die C-Besoldung bis zur heutigen W-Besoldung. Wie das Urteil des BVerfG
spater feststellte, war deren Einflihrung, zumindest der W2-Besoldung, schon nicht
verfassungskonform. Nachbesserungen in den Beziigen sind in NRW erfolgt,
entsprechen aber nicht der Verantwortung der Hochschullehrenden.

Die Verteilung der W2/W3-Besoldung an den Hochschulen entzieht sich jedoch einer
logischen Kontrolle. Laut derzeitiger Rechtslage sind an den Fachhochschulen bis zu
10% der Professorenstellen nach W 3 mdglich, in der Regel liegen die tatsachlichen
prozentualen Anteile jedoch unter 5%. Hier besteht eine nicht hinnehmbare
Diskrepanz. Zusatzlich gilt, dass die hauptamtlichen Funktionstrager bis zu den
Fachbereichen (Fakultdten) nach W 3 einzugruppieren sind. Ob dies an den
Universitaten und Kunsthochschulen so praktiziert wird, erschlieBt sich aus den
Stellenplanen nicht. Die W-Besoldung muss den Anforderungen richtig angepasst
werden.

Das versorgungswirksame Besoldungsniveau ist, bezogen auf die Verantwortung der
Tatigkeit in Forschung und Lehre, nicht vergleichbar mit den anderen
Besoldungsordnungen. Auch wenn sie durch Leistungsbeziige aufgestockt werden
kdnnen, besteht eine weitere Problematik bei der vergleichsweise niedrigen
Besoldung, weil beispielsweise die besonderen Leistungsbezlige in der Regel befristet
gewahrt werden und erst bei weiterer konditionierter Gewahrung fiir die Versorgung
wirksam werden.

Dem Gedanken des Professoren-Besoldungs-Reformgesetzes folgend sind
Leistungsbeziige jedoch dem Grunde nach immer versorgungswirksam. Gewahrte
Leistungsbezlige jeder Art dlirfen demnach nicht von der Bertiicksichtigung bei der
Versorgung ausgenommen sein.
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Die geforderte Evaluation der wissenschaftlichen Leistungen und der Lehre als
Grundlage zur Gewahrung von Leistungsbeziigen ist in der Praxis hoch
problematisch.

Es gibt eine Reihe von Studien, beispielsweise zur Uberpriifung der Leistungen in der
Lehre, mit unterschiedlichen Schwerpunkten. Fazit ist, dass die Objektivierbarkeit der
Ergebnisse sehr schwierig und daher fiir eine Beurteilung der Leistung nahezu
ungeeignet ist. Solange es nicht gelingt, praktikable Kriterien zur Operationalisierung
zu ermitteln, fuhren solche Evaluationen nur zu Unsicherheit und kénnen den
Hochschulfrieden stéren. Ebenso verhalt es sich mit Kriterien der
Forschungsevaluation. Es gibt Hochschulbereiche, in denen die Drittmitteleinwerbung
nahezu unmdglich und, wenn es einmal gelingt, in der Héhe gering ist. Trotzdem ist
die Hohe der Drittmitteleinwerbung wichtiges Bewertungskriterium der
Forschungsleistung.

Angestrebte Anreizeffekte gehen verloren, wenn theoretische Kriterien offensichtlich
nicht erreichbar sind.

Zudem liegt Gewahrung aller Formen der Leistungsbezlige, auBer bei den Mitgliedern
des Rektorates selbst, im Entscheidungsbereich des Prasidenten/Rektors der
Hochschule. Hier besteht ein intrinsisches Konfliktpotenzial, das minimiert werden
kann. Die Professorenschaft als Kollegialorgan soll in die Lage versetzt werden, die
Entscheidung Uber zu berlicksichtigende besondere Leistungen gemeinsam zu
treffen.

Die Schaffung der viel diskutierten Juniorprofessur ist einerseits hilfreich fiir die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die eine Hochschullehrerkarriere
anstreben, andererseits wird der angestrebte Effekt eines 7enure Track, der eine
Ubernahme in die Hochschule vorsieht, verfehlt, soweit die Hochschulen dies nicht
hinreichend umsetzen.

Wer die Qualifikationsphase der Juniorprofessur erfolgreich durchlaufen hat und sich
an einer anderen Hochschule bewirbt, flir den gilt, dass seine Forschungs- und
Lehrleistung hinreichend nachgewiesen ist.

Forderung:

Ein einheitliches Professorenamt eroffnet die Moéglichkeit, Unterschiede in
der Besoldung, z.B. wegen einer hervorzuhebenden Erfiillung originarer
Aufgaben oder Amterwahrnehmung durch entsprechende
versorgungswirksame Leistungsbeziige, zu regeln.

Alle Leistungsbeziige sind dabei im entsprechenden MafBe ohne zeitlichen
Schwellenwert versorgungswirksam zu halten.

Die Vergabe besonderer Leistungsbeziige nach einheitlichem
Kriterienkatalog ist. dem Kollegialprinzip folgend, durch ein gewahltes
eigenstindiges Gremium aus der Professorenschaft vorzunehmen. Die
davon erarbeiteten verbindlichen Vorschlage fiir Leistungsbeziige sind
vom Prasident/Rektor zu gewadhren.
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Die Rechtsaufsicht hat darauf zu achten, dass die Moglichkeiten des
Tenure Track im gebotenen Umfang genutzt werden konnen und die
Option der Ubernahme auch im Arbeitsvertrag verankert werden kann.

Die Stellensituation an den Hochschulen ist dringend dem Bedarf anzupassen. Nur
dadurch kann auch das Verhaltnis der Betreuer zu den Studierenden verbessert
werden.

Bei den wissenschaftlich Mitarbeitenden sind zwei Gruppen zu unterscheiden, jene,
die den Wissenschafts- und Lehrbetrieb sicherstellen, und jene, die sich in der
Qualifizierung befinden.

Jedes Institut bendtigt zum Wissenschaftsbetrieb, aber auch zur Lehre, eine
verlassliche Zahl von Mitarbeitenden. Hier ist die Entscheidung zu treffen, wie viele
Dauerstellen unter Beriicksichtigung der Studierendenzahl erforderlich sind. Diese
dirfen auch nur flir unbefristete Arbeitsverhaltnisse eingesetzt werden. Die
wissenschaftlich Mitarbeitenden an den Hochschulen miissen eine bessere
Beschaftigungsperspektive erhalten. Dies betrifft einerseits die Befristung von
Stellen, andererseits auch die Gehaltsstruktur.

Der hochschulinterne Bedarf ist zu trennen vom Ausbildungsauftrag zur
Weiterqualifikation. Personal, das zur Weiterqualifizierung (Master/Promotion) an der
Hochschule im Wissenschaftsbereich mitarbeitet, soll nicht fiir die laufenden
Tatigkeiten, insbesondere nicht in der Lehre, eingesetzt werden. Kénnen flir
wissenschaftliche Hilfskrafte und wissenschaftlich Mitarbeitende Mittel gewahrt
werden, dann sind die Arbeitsvertrage so auszulegen, dass sie die Mdglichkeiten des
Wissenschaftszeitgesetzes umfassend nutzen.

Zudem sind wissenschaftlich Tatige, die keine Hochschullaufbahn anstreben, nicht
alle gleichermaBen auch flir die Lehre geeignet. Eine umfangreiche strukturell
bedingte Einbindung solcher Krafte in die Lehre kann fiir die Studierenden ernst zu
nehmende Nachteile bringen.

Die Hochschule kann dem gegeniber Lehrbeauftragte zur Entlastung des eigenen
Personals beschaftigen.

Soweit Lehrbeauftragte im Nebenamt bzw. auBerhalb ihres regularen Berufs als
solche tatig sind, ist eine Aufwandsentschadigung hinreichend.

Hauptberuflich tatige Lehrbeauftragte konnen nicht auf Einrichtungen der Hochschule
zurtickgreifen. Sie muissen den Lehrauftrag mit den eigenen Mitteln erfiillen. Dazu
gehoren neben Materialien auch die Zeit fir die Vor- und Nachbereitung. Daher sind
diese Lehrbeauftragten grundsatzlich anteilig nach Tarif zu vergtiten, wobei als
MafBstab gelten muss: gleiche Bezahlung flir gleiche Leistung unter Bertiicksichtigung
ihrer zusatzlichen Betriebskosten. Kostensatze, wie sie an Volkshochschulen bezahlt
werden, entsprechen keinesfalls den arbeitsrechtlichen Bedingungen.

Dies gilt nicht, wenn die Lehrbeauftragten offensichtlich Daueraufgaben im Rahmen
des verpflichtenden Lehrangebots wahrnehmen, z. B. wenn ein strukturelles Defizit
zwischen vorgegebener Lehrverpflichtung und Lehrbedarf besteht. Entsprechend
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dem Arbeitsrecht sind dann tariflich Festeinstellungen notwendig, worauf auch die
Rechtsaufsicht zu achten hat.

Forderung:

Auf den von den einzelnen Hochschulen ermittelten Grundlagen sind die
erforderlichen wissenschaftlich Mitarbeitenden bei der Grundfinanzierung
zu bericksichtigen, so dass sie ausnahmslos mit unbefristeten
Arbeitsverhaltnissen ausgestattet werden.

Mit einem entsprechenden weiteren Personalpool konnen die Hochschulen
auch dafir Sorge zu tragen, dass in der Weiterbildung befindliche
wissenschaftliche Hilfskréfte oder Mitarbeitende fiir die Dauer ihrer
Weiterbildung mit befristeten Arbeitsvertragen ausgestattet werden, in
denen die Option der Verlangerung bis zum regelrechten Abschluss der
Qualifikationsstufe verankert ist.

Dariiber hinaus ist fiir hauptberufiich tatige Lehrbeauftragte tariflich zu
fordern, als Vergiitungsgrundlage E 13 einzufiihren und entsprechend dem
vertraglichen Lehrumfang mit Vor- und Nachbereitungszeit zu vergiiten.
Bei Erfiillung von Daueraufgaben ist die erforderliche Anzahl von
Lehrbeauftragten tariflich und unbefristet einzustellen.
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Forderungen zu Strukturen und System der Hochschullandschaft in NRW
als Grundlage guter Arbeitsbedingungen

Die Universitaten sind die urspriinglichen Einrichtungen der Hochschullandschaft.

Einheit von Forschung und Lehre ist das Grundprinzip der Arbeit und Wirkungsweise
der Universitaten. Sie pflegen auch die Kultur des Kollegialorgans. Die Mitglieder der
Professorenschaft waren danach gleichberechtigt und wahlten aus ihrer Mitte zeitlich
befristet den ,,primus inter pares" (Rektor/Dekan).

Die Fachhochschulen wurden per Beschluss der Kultusminister der Lander am 5. Juli
1968 aus verschiedenen bestehenden Einrichtungen des 3. Bildungsweges
(Akademien, Fachschulen (Ingenieurfachschulen) usf.) begriindet. Insbesondere als
Einrichtungen der akademischen Lehre wurden sie vereinheitlicht und wie die
Universitaten mit einem Kollegialorgan ausgestattet. Mit der Umsetzung des
Bolognaprozesses haben sie sich zu Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften
(HAW) weiterentwickelt.

Die personelle Ausstattung berechnete sich bei Beginn der zentralen
Studienplatzvergabe nach der formelmaBigen Kapazitatsverordnung und wurde
abgeldst durch wiederum davon abgeleitete Curricularwert-Bandbreiten, im
Wesentlichen auf denselben Grundlagen. Dabei sind die historisch bedingten
deutlichen Unterschiede in der institutionellen Lehrverpflichtung 9
Semesterwochenstunden (SWS) an Universitdten gegenliber 18 SWS an
Fachhochschulen zu berilcksichtigen. Die Lehrverpflichtungen an den
Kunsthochschulen liegen in vielen Fallen zwischen diesen Grenzen.

Den Universitatsprofessuren wurde nach der Novellierung der
Lehrverpflichtungsverordnung eine Erhdhung der Lehrverpflichtung um eine Stunde
auferlegt. Ist dies eine zaghafte Anndaherung an die Lehrverpflichtung an den
Fachhochschulen oder ist nicht vielmehr die Lehrverpflichtung der Lehrenden an den
Fachhochschulen im Zeitalter des Bolognaprozesses und der Forderung nach mehr
Forschung an diesen Einrichtungen véllig Giberzogen? Dies insbesondere unter dem
Bestreben, an den Fachhochschulen langfristig Forschungscluster zu implementieren
(Férderprogramm FH STRUKTUR). Eine deutliche Senkung der Lehrverpflichtung bei
der Professorenschaft der FH/HAW ist schon aus Gleichheitsgriinden zu fordern,
insbesondere da an Universitaten die Lehrverpflichtung der Lecturer (z. B.
Akademischer Rat) mit der Begriindung, Mdglichkeiten der eigenstandigen Forschung
zu behalten, auf maximal 12 LVS festgelegt ist.

Die zuvor genannte Lehrverpflichtungsverordnung sieht in der Verteilung auch die
Zuweisung héherer Stundenkontingente an universitaren Instituten zulasten der
Forschung vor. Ob hier die Einheit von Forschung und Lehre gefahrdet sein kann,
kann derzeit noch nicht bewertet werden.

Bisher war das Promotionsrecht ein Alleinstellungsmerkmal der Universitaten. Die
Universitaten Gbten das Recht alleine oder in Kooperation mit auBeruniversitaren
Einrichtungen oder Fachhochschulen aus. Diese Kooperationsmodelle waren
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zukunftsorientiert, da sie die Zusammenarbeit der Hochschularten und
Forschungseinrichtungen forderte.

Im Jahr 2012 begann in Niedersachsen eine Diskussion tUber die Verleihung des
Promotionsrechts an die Fachhochschulen, und im Jahr 2016 wurde es erstmals in
Hessen einer Fachhochschule (Hochschule Fulda) verliehen.

Die einzelnen landeribergreifenden hochschulpolitischen Schritte lassen derzeit keine
klare Zielsetzung zur kiinftigen Gestaltung des Hochschulraumes zu.

Forderung:

Es ist unabdingbar, dass bei vergleichbaren Rahmenbedingungen auch
eine vergleichbare institutionelle Lehrverpflichtung eingefiihrt wird.

Die bestehenden Schubladenplane der Parteien sind offenzulegen und zur
bildungspolitischen Diskussion zu stellen.

Durch die Anderungen des Hochschulgesetzes seit den 1970er Jahren, insbesondere
aber im Jahr 2006, wurde die Rolle des Senats als Kernelement der Selbstverwaltung
geschwacht. Die Leitung der Hochschule sollte seit 2006 neben einem gestarkten
Prasidenten maBgeblich durch den Hochschulrat bestimmt werden. Gleichzeitig
wurde die Gleichheit auch dadurch aufgehoben, dass ein Hochschulprasident nicht
mehr Hochschullehrer sein muss. Dies hatte zur Folge, dass sich allem Anschein nach
partiell auch in der Hochschullandschaft eine Managementkultur nach
privatwirtschaftlichem Vorbild (Prasident/-innen oder Rektor/-innen als Beruf)
entwickelt hat. Prasidenten/-innen oder Rektoren/-innen einer Hochschule sind dann
weniger dem inneren Betrieb und der spezifischen Hochschulkultur verpflichtet,
sondern mehr der Einwerbung von Exzellenzen und den damit verbundenen
Mehreinnahmen. Nicht mehr der innere Wettbewerb entscheidet liber die
Mittelverteilung, sondern Institute werden den Bewerbungen flir Exzellenzmittel ein-
und mitunter nachgeordnet.

Die Prasidenten/-innen oder Rektoren/-innen miissen die Folgen ihrer
Hochschulpolitik nicht mehr zwingend selbst mittragen, z.B. wegen Amtswechsel in
eine andere Hochschule. Damit steht dieser Befund im Gegensatz zum
Kollegialprinzip, in dem der gewahlte Prasident oder Rektor aus dem Kreis der
Hochschullehrenden kommt und nach Ablauf der Amtszeit wieder auf seine Professur
zurickkehrt.

Ahnlich gestaltet sich die Leitung des Fachbereichs. Sie liegt in groBem Umfang in
der Hand des Fachbereichsleiters, der Fachbereichsleiterin (Dekan, Dekanin). Der
Fachbereichsrat spielt bei den Entscheidungen eine untergeordnete Rolle.

Die reibungslose und stetige Verwaltung der Hochschulen bietet die Garantie fuir
einen effektiven Hochschulbetrieb. Insofern kommt dem Kanzler (Beauftragter fir
den Haushalt) eine tragende Rolle zu. Insofern missen dessen Bestellung und
Amtsdauer zwar auf Stetigkeit angelegt sein, und zwar im besonderen Interesse des
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wissenschaftlichen Hochschulpersonals, soll aber im ersten Schritt als Wahlamt
wahrgenommen werden.

Forderung:

Das Prasidialprinzip ist auf das absolut Notwendige zu beschranken, und
den Gremien Senat und Fachbereichsrat sind mehr Einflussmoglichkeiten
zu iibertragen als nur die Herstellung des Benehmens bei den
Entscheidungen des Présidenten oder Dekans.

Die besondere Funktion des(r) Kanzlers(in)/stv. Prédsident(in) soll durch
ein hochschuleigenes Gremium gewahlt werden, erfordert aber wegen
seiner strukturellen Aufgabenstellung eine erste Amtszeit von mindestens
acht Jahren mit ausgedehnter Probezeit und der Moglichkeit der
Wiederwahl mit dem Status der Lebenszeitverbeamtung. Eine Abwahl bzw.
Absetzung sollte an ein hohes Quorum auf der Grundlage gesetzlich
festgelegter Kriterien der Abwahl gebunden sein.

Universitaten und Fachhochschulen besitzen als Kérperschaften des 6ffentlichen
Rechts auch Dienstherreneigenschaft. Neben den Prasidien flillen Hochschulrate
diese Funktion aus.

Hochschulrate sind jedoch ein Bindeglied der Hochschulen in die Gesellschaft. Die
Aufgaben eines Hochschulrates muissen daher auf eine Beratung beschrankt werden,
sie durfen keine Entscheidungskompetenz erhalten. Die Qualitat ihrer Beratung kann
dadurch gestarkt werden, dass der Senat Monita des Hochschulrates nur durch eine
qualifizierte Mehrheit ablehnen kann. Eine eigene Form sind die Kuratorien, die,
wenn Uberhaupt noch, bei der Finanzierung nur eine nachgeordnete Rolle spielen.

Fachliche Eingriffe in die Aufgabenbereiche der Universitaten und Fachhochschulen
sind durch die Rechtsstellung nahezu ausgeschlossen. Die Aufgabe des Ministeriums
sollte sich, wie bei anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts allein auf die
Rechtsaufsicht beschranken. Versuche und MaBnahmen, diese Eigenstandigkeit
einzugrenzen, sind zu kritisieren, da sie grundrechtlich nicht gedeckt sind. Die
garantierte Freiheit von Kunst und Forschung, Wissenschaft und Lehre macht die
Hochschulen geradezu pradestiniert flir eigenverantwortliches Handeln.

Kunst- und Musikhochschulen sind Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts und
zugleich Einrichtungen des Landes. Die Dienstherreneigenschaft liegt daher beim
zustandigen Landesministerium. Zur Starkung der Selbststandigkeit der fachlichen
Aufgabenerflillung sollten diese fachlichen Aufgaben und die dies bedingenden
Zustandigkeiten moglichst vollstandig auf die Hochschulen delegiert werden.

Forderung:

Die Beschrankung auf die Rechtsaufsicht darf nicht durch gesetzliche
Regelungen aufgeweicht werden. Im Rahmen des rechtlich Méoglichen soll
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die inhaltliche Eigenstindigkeit entsprechend der grundrechtlich
gegebenen Freiheit von Kunst, Wissenschaft Forschung und Lehre auch
auf die Kunst- und Musikhochschulen ausgeweitet werden.

Fiir die Hochschulen, Universitaten und Fachhochschulen, sind hinsichtlich
Rechts- und Dienstaufsicht vergleichbare Regelungen zu schaffen, wie sie
auch fiir andere Korperschaften des offentlichen Rechts bestehen.

Dem Hochschulrat ist eine gewichtige Beratungsfunktion zuzuweisen -
Jjedoch mehr im Sinne eines Beirats, denn eines Aufsichtsrates.

Bei den Musik- und Kunsthochschulen sollten moéglichst viele Aufgaben
vom Ministerium an die Hochschulen delegiert werden, um eine moglichst
groBe Unabhédngigkeit zu gewahrleisten.

Als unabhingige Tarifpartner sind Universitaten und Fachhochschulen zu
verpflichten, den Personalvertretungen das Recht einzurdumen, sich auch
liberortlich zu organisieren und das Mitbestimmungsrecht auszuiiben.

Studiengange, die an Hochschulen entwickelt werden, kdnnen nur durch Fachkrafte
akkreditiert werden. Das BVerfG hat die derzeitige Praxis der Beauftragung von
Akkreditierungsinstituten durch das zustandige Ministerium geriigt.

Es kann nicht angehen, dass fachliche Aufgaben staatlicher Hochschulen von
privaten, wenn auch fir diese Aufgabe vom Ministerium ,beliehenen®, Einrichtungen
Uberpriift werden.

Die technischen Mdglichkeiten machen es heute erheblich besser, Lehrinhalte fir alle
Studierwilligen bereit zu stellen. E-Learning-Plattformen oder MOOC “s sind nur zwei
Beispiele aus der Vielfalt an Méglichkeiten.

Diese Chancen bergen aber auch Risiken.

Auf den zweiten Blick bestehen hier urheberrechtliche Implikationen, deren
Beachtung hohe Kosten verursachen kann.

Bei Live-Mitschnitten von Vorlesungen, die Dritten zuganglich gemacht werden,
besteht immer die Gefahr, dass Inhalte schlecht, manchmal sogar falsch,
ausgedriickt werden und solche Aufzeichnungen aus dem Netz nicht sicher entfernt
werden kdnnen.

Hochschullehrenden, die sich damit auseinanderzusetzen haben, missen
ausreichende Fortbildungsmdoglichkeiten eingeraumt werden und der Einsatz unter
strenger Kontrolle stehen. Wer und wie das zu leisten ist, ist vorab zu klaren.

Es stellt sich die Frage, warum gerade die Fernuniversitat, fir die diese Technik
besonders hilfreich und Materialkosten sparend ware, bisher noch nicht auf diese
Mdglichkeiten umgestiegen ist.

Die Fernuniversitat/das Fernstudium hat jedoch auch die nachgewiesene Schwache
gezeigt, dass der Studienabbruch im Fernstudium besonders hoch ist.

Eine Fernstudierbarkeit ist deshalb kein Ersatz fiir den Hochschulbetrieb.
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Digitale Plattformen kdnnen zwar den Inhalt einer Vorlesung ersetzen, nicht aber die
vielen Wechselwirkungen, die sich aus einem Hdérsaal- und Campusbetrieb ergeben.
Wird diese Entwicklung, die Prasenzpflicht aufzuheben, nicht nur als Anpassung der
Studierendenzahlen an das verfligbare Raumangebot verstanden, dann gilt es hier in
Zukunft, die Frage des Erhalts der Hochschulkultur insgesamt zu beantworten. Die
Mdglichkeiten im digitalen Zeitalter verstehen wir als Hilfsmittel, nicht aber als Ersatz.
Insoweit ist die Abschaffung der Prasenzpflicht bei Lehrveranstaltungen vom Typ
Vorlesungen oder Seminaren/Ubungen fiir Studierende der falsche Weg.

Forderung:

Den organisatorischen Rahmen der Akkreditierung hat das zustédndige
Ministerium so festzulegen, dass die inhaltliche Uberpriifung zwischen den
staatlichen und privaten Hochschulen wegen der ohnehin vorhandenen
Fachkompetenz durch die Hochschulen selbst durchgefiihrt wird.

Der Umfang der Nutzung digitaler Medien im Hochschulbetrieb ist in all
seinen Facetten zu iiberpriifen, da die Lehrenden an Hochschulen in ihrer
beruflichen Perspektive zutiefst betroffen sind.

In einem ersten Schritt sind fiir die Lehrenden FortbildungsmaBBnahmen
zum optimierten Einsatz der Moglichkeiten des E-Learning und
elektronischer Priifungen als Hilfsmittel und unterstiitzende Technik des
Lehrauftrages bereit zu stellen.

Die Exzellenzinitiativen, vom Bund initiiert, sind der Versuch, unter den
verfassungsmaBigen Voraussetzungen an der Bildungspolitik mitwirken zu kdnnen.
Uber ihre Vor- und Nachteile wurde ausfiihrlich berichtet. Ein Aspekt sei
herausgehoben: Einer Exzellenz werden verschiedene Institute zugeordnet, auch
hochschullibergreifend, die die Forschung vorantreiben. Andere Institute und
Hochschulen missen zwangslaufig zurtickstehen, ggf. mehr auch von der Forschung
nicht inspirierte Lehre betreiben. Die Einheit von Forschung und Lehre kann hier
ausgehohlt werden. Auf die Diskrepanz zwischen befristeter Finanzierung und
Lebensstellung der Lehrenden wurde bereits von anderer Seite hingewiesen.

Forderung:

Insbesondere Universitidten und Fachhochschulen (HAW s) bediirfen zu
Zeiten der Europaischen Hochschulraumes mit einheitlichen Bachelor- und
Masterstudiengangen einer neuen Zuordnung.

Es wird von der Politik verlangt, dass Fachhochschulen héhere
Forschungsanstrengungen unternehmen. Wie dies bei der Personalstruktur und
Ausstattung der Fachhochschulen umgesetzt werden kann, bleibt dagegen
unbeantwortet, auBer es wird unterstellt, dass die intrinsische Motivation zu
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auBergewodhnlichen Leistungen beflligelt, die dann aber nicht hinreichend gewiirdigt
werden, denn das Gerist der W-Besoldung an den beiden Hochschulformen wird
solchen politischen Hoffnungen nicht gerecht.

Forschung bedarf der Kreativitat, die sich nicht ohne Weiteres in Stunden fassen
lasst. Langst hat sich im gesellschaftlichen Konsens die universitare Verteilung
zwischen Forschung und Lehre durchgesetzt.

Hochschulbildung sollte auch angesichts der féderalen Struktur der Bundesrepublik
weiterhin in der Zustandigkeit der Lander bleiben, darf aber nicht dazu flihren, dass
sich die Ausfiihrenden flir den taglichen Betrieb nicht auf die notwendige
Finanzierung verlassen kdnnen. Es ist widersprichlich, wenn 20% der
Grundfinanzierung in einen Finanzausgleich, der leistungsorientierten Mittelvergabe
(LOM), flieBen und umverteilt werden.

Die Hochschulvereinbarung 2021 sieht eine jahrliche Aufstockung der
Grundfinanzierung vor, erwartet aber gleichzeitig durch die Hochschulen
aufzubringende Mitteleinsparungen.

Hochschulen sind Einrichtungen des Dritten Bildungsabschnitts. Damit werden sie
aber nicht automatisch zu Versuchsanstalten neuer Vorstellungen unter weiterer
Gultigkeit friiherer Vorschriften. So ist die Kapazitatsverordnung, auch wenn sie
nunmehr kein starres Gerlist, sondern Bandbreiten vorsieht, ein langst Gberflissiges
Instrument zur Festlegung von Studierendenzahlen. Die Bandbreiten sind ja aus den
friheren Berechnungsschemata abgeleitet und sind insbesondere durch die
politischen Entwicklungen im Hochschulraum, z.B. die Hochschulpakte, nicht mehr
systemgerecht. Durch die Kapazitatsverordnung wird eine Verbesserung der Relation
zwischen Studierenden und Betreuenden nachhaltig negativ beeinflusst. Auch dies
tragt zu unglinstigen und frustrierenden Arbeitsbedingungen bei.

Der Weg Uber die Hochschulvereinbarungen oder ahnliche Kontrakte ist eine
Mdglichkeit, dass sich der Geldgeber und der Ausfiihrende auf der notwendigen
Augenhdhe begegnen. Solche Pakte und Vereinbarungen diirfen aber nicht dazu
verwendet werden, die mangelnde Grundfinanzierung zu verschleiern.

Darliber hinaus stellt die Politik die Forderung nach wachsenden Studierendenzahlen
auf. Die Hohe der daflir bereitgestellten Mittel je Studierenden kann nicht
nachvollzogen werden. Insbesondere scheinen hier die Raumprobleme voéllig auBer
Acht gelassen zu sein. Hochschulbauprogramme sind nicht kostendeckend fiir den
Raumbedarf.

Es gibt viele konzeptionelle Uberlegungen auf den verschiedenen Ebenen der
Hochschulen, die nachvollziehbare Kernziele einer guten Arbeitspraxis beinhalten,
beispielsweise:
- Muster-Leitlinien guter Beschaftigungsbedingungen fur das Personal an
Universitaten vom 01.12.2014 (LRK)
- Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis (DFG)
- Rahmenkodex flir gute Beschaftigungsbedingungen (MIWF)
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Stand: April 2017

Forderung:

Die politischen Parteien als zukiinftige Trager der Landesregierung haben
Hochschulprogramme vorzulegen, aus denen hervorgeht, dass sie sich
vorab mit den Auswirkungen ihrer Vorstellungen auch auf das System und
die Struktur der Hochschullandschaft ernsthaft auseinandergesetzt und
kollaterale Effekte in die Uberlegungen mit einbezogen haben.

Fiir die Verbesserung der Relation zwischen Studierenden und
Betreuenden sind aktuelle rechtliche Grundlagen zu schaffen.

Die erforderlichen Mittel fiir die Grundfinanzierung der Hochschulen sind
auf Dauer bereit zu stellen und die BerechnungsgrofBen nachvollziehbar
offenzulegen. Beste Vorstellungen guter Praxis an Hochschulen kénnen
nicht umgesetzt werden, wenn die Grundfinanzierung nicht hinreichend
ist.
Fur den Vorstand
Dr. Carl Miiller-Platz

Prof. Dr. Carl-August Liickerath
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